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Ozet

Okullardaki akran zorbaligmin sebepleri ve etkileri konusunda kapsamli ilk arastirmalar, 1970'lerde
Olweus tarafindan yapilmaya baglamistir. Giiniimiizde de halen kabul géren tanimiyla zorbalik; bir kisinin, diger
bir kisi veya kisiler tarafindan kasitli, tekrarli ve en azindan bir siire devam eden olumsuz davraniglarla karst
karsiya birakilmast durumudur. Akran zorbaligi ve zorbaligi 6nleyici programlar diinyada uzun siiredir tartisiliyor
olmasia ragmen, Tiirkiye’de son yillarda 6nem kazanmaya baslayan bir konudur. Arastirmalar 6grencilerin
yarisina yakinmin en az ayda bir defa zorbaliga maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Onleyici programlarla,
akran zorbaligimin ve magduriyetin erken yaglarda azaltilabilecegini kanitlayan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Finlandiya, Norve¢ ve Amerika bagta olmak {izere birgok iilkede devlet okullarinda zorbalig1 dnlemek icin cesitli
programlar uygulanmaktadir. Tiirkiye’de zorbalig1 6nlemek i¢in bazi girisimler olmasina ragmen, alan yazinda
ilkokul 6grencilerine yonelik etkili bir eylem planina ve 6nleyici programa rastlanmamistir. Egitimcilerin zorbalik
onleme programlarinin etkisini fark etmeleri, bu konuda adim atmalarin1 tesvik edebilir. Bu ¢caligmanin amaci alan
yazinda gegen Onemli zorbalig1 dnleme programlarinin elestirel bir analizini yapmak ve basarili programlarin
oOzelliklerini tespit etmektir.

Anahtar Sozciikler: Akran zorbaligi, zorbalig1 dnleyici programlar, ¢atisma ¢ozimdl.

Abstract

Comprehensive early research into the causes and effects of peer bullying in schools began in the 1970s by
Olweus. Today, bullying is still defined as a person is exposed to deliberate, repetitive, and at least for some time
negative behavior by another person or persons. Although bullying and bullying prevention programs has long
been debated in the world, the issue began to gain importance in recent years in Turkey. Research reveals that
nearly half of the students have been bullied at least once a month. There are many studies proving that peer
bullying and victimization can be reduced at an early age through preventive programs. In many countries,
especially in Finland, Norway and the United States, various programs are implemented to prevent bullying in
public schools. Despite some initiatives to prevent bullying in Turkey, no study was seen in the literature on an
effective preventive action plans and programs for elementary school students. Recognizing the impact of bullying
prevention programs can encourage educators to take steps. The aim of this study is to make a critical analysis of
the major bullying prevention programs in the literature and to determine the characteristics of successful programs

Keywords: Peer bullying, bullying prevention programs, conflict resolution.
Giris

Zorbalik, giiclin sistematik bir sekilde kotilye kullanilmasidir ve ii¢ temel ozellik ile tanimlanabilir:
tekrarlama, zarar verme niyeti ve zorba ile magdur arasinda esit olmayan bir giic (Woods & Wolke, 2004).
Okullardaki akran zorbaligi konusunda kapsamli ilk arastirmalar, Olweus tarafindan 1970'lerde yapilmaya
baglamistir. Olweus’a (1995) gére bir 6grencinin zorbaliga ugramast veya kurban olmasi bir veya birden fazla
Ogrenci tarafindan siirekli ve uzun siireli olumsuz eylemlere maruz kalmasidir. Zorbalik iligkisel, sozel veya
fiziksel davramiglari igerebilir. Bunun yanmi sira ¢evrimigi saldirgan davraniglarin siber zorbalik oldugu

tanimlanmigtir. Olumsuz eylemler; fiziksel temas, kelimeler, yiiziinii degisik sekillere sokmak ve kasith olarak
gruptan diglamak olabilir. Bu olumsuz eylemlere maruz kalan 6grenciler kendilerini savunmakta zorlanirlar.

Zorbalik konusundaki istatistikler diinyanin dort bir yanindaki egitim politikacilarin1 zorbalik konusunda
daha fazla endiselendirmeye baglamistir (Nansel, Craig, Overpeck, Saluja & Ruan 2004; Rigby, 2007; Rivara &
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Le Menestrel, 2016). Son yillarda yapilan genis 6l¢ekli uluslararasi ¢caligmalar (TIMSS, 2015) akran zorbaliginin
Tiirkiye'de 6zellikle ilkokul ¢ocuklari arasinda yadsinamayacak bir sorun oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmalar, zorbaliga maruz kalmanin ¢ocugun psikolojik, sosyal, ruhsal ve duygusal gelisiminde 6nemli
sorunlara neden oldugunu ortaya koymustur (Ladd, Kochenfender ve Coleman: 1997, Egan ve Perry, 1998;
Alikasifoglu ve Ercan, 2007). Klomek ve arkadaslari (2009) arastirmalarinda zorbaliga sik maruz kalan
6grencilerin zorbaliga ugramamis 6grencilerle kiyaslandiginda daha yiiksek depresyon, intihar diistincesi ve intihar
girigimi gosterdiklerini bulmuslardir.

Onleyici programlarla, akran zorbaliginin ve magduriyetin erken yaslarda azaltilabilecegini kanitlayan pek
¢ok calisma bulunmaktadir. Finlandiya, Norveg¢ ve Amerika basta olmak iizere birgok iilkede devlet okullarinda
zorbaligl onlemek igin gesitli programlar uygulanmaktadir. Akran zorbaligi ve zorbaligi onleyici programlar
diinyada uzun siiredir tartisiliyor olmasina ragmen, Tiirkiye’de son yillarda énem kazanmaya baslayan bir
konudur.

Bu caligmanin amaci, alan yazinda gegen zorbalig1 dnleme programlarinin elestirel bir analizini yaparak,
basarili programlarin 6zelliklerini vurgulamaktir. Bu amag dogrultusunda, alan yazinda gegen, zorbaligi 6nleme
ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Akran zorbaligini engellemede basarili oldugu kabul edilen programlarin
benzer ve farkli yanlari, programin uygulandigi ortam, 6gretmen, ogrenci ve velilerin ozellikleri, okulun
bliylikligi gibi degiskenler de géz 6niinde bulundurularak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu calisma, Tiirk kiiltiiriine uyumlu zorbaligi onleyici programlarin gelistirilmesi ve basariyla
yiiriitiilebilmesi acisindan énemlidir. Ozellikle, bizim kiiltiiriimiize yakin iilkelerin zorbaliga yénelik miidahale
programlari iilkemizdeki uygulamalar i¢in 6nemli bir veri kaynagi olurken, diger iilkelerin bu konudaki tecriibeleri
de genel anlamda zorbalikla miicadelede hangi yontemlerin etkili oldugunu gérmemizi saglayacaktir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de Akran Zorbahg istatistikleri

Amerika’da 6grencilerin %44. 6’sinin zorbaliga en az bir kez maruz kaldigini bulunmustur (Haynie ve dig.,
2001). Avustralya’da yapilan bir aragtirmada 10 ¢ocuktan birinin zorbaliga maruz kaldig1 goriilmistiir (Rigby and
Slee, 1991). Pereira ve digerleri (2004) Portekiz’de 6grencilerin %20’sinin en az 3 kere zorbaliga maruz kaldigini
ve %16’smin ise en az 3 kere zorbalik yaptigini bulmuslardir.

Okulda zorbaliga ugradigimi bildiren 6grencilerin %33'i, okul yili boyunca ayda en az bir veya iki kez
zorbaliga maruz kaldigini belirtmektedir. Zorbalik oldugunu bildiren 6grencilerin % 13'i, isim takildigint veya
hakaret edildigini, alay edildigini; % 12'si soylentilere/dedikodulara konu oldugunu; % 5 itildigini, stiriildiigiind,
¢elme takildigini veya tiikiiriildiigiinii ve % 5'1 yapilan etkinliklerden bilerek dislandigini belirmistir (National
Center for Educational Statistics, 2016).

ABD’de 12-18 yas arasindaki dgrencilerin zorbaliga katilim oranlarini (hem zorba hem magdur olarak)
inceleyen bir meta analiz ¢aligmasi, geleneksel zorbalik katiliminin ortalama % 35 ve siber zorbalik katiliminin %
15 oraninda oldugunu ortaya koymustur (Modecki ve dig., 2014).

Akran zorbaligi, Avustralya’da da onemli bir konudur. 8-14 yaslart arasindaki 20.832 Avustralyali
Ogrenciyi kapsayan bir aragtirma, 4 6grenciden 1'inin birkag haftada bir ya da daha fazla zorbaliga maruz kaldigini
ve en yiiksek siklik oranlarimin 10-11 yas araliginda rapor edildigini vurgulamistir. Ayrica, arastirmaya katilan 14—
25 yasindaki 6grencilerden % 23" son 12 ay i¢inde zorbalik yagamistir (Cross ve dig., 2009).

Hollanda’da da benzer bir tablo gériilmektedir. Hollanda’da, 9-11 yas ¢ocuklarinin % 16’s1 zorbaliga maruz
kalirken, % 6’s1 zorbalik yapmaktadir. ilkokullardaki ¢ocuklarin yaklasik % 11'i zorbaliga maruz kaldigini, % 25'i
ara sira (birkag ay icinde birkag kez) zorbaliga maruz kaldigini ve ortaokulda ise % 5'i haftada bir kereden fazla
zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. S6z konusu siber zorbalik oldugunda bu oranin arttig1 dikkati ¢ekmektedir.
Cocuklarm ve genglerin % 17-23'0 duizenli olarak, % 30-35'i ise ayda bir kez siber zorbaliga maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir. Avrupa diizeyinde Hollandali ¢ocuklar Tiirkiye, Yunanistan ve Romanya'dan daha az, ancak Cek
Cumbhuriyeti, Ispanya ve Ingiltere'deki cocuklardan daha fazla zorbaliga maruz kalmaktadir (Bakema, 2010).

Tiirkiye'de akran zorbaligina yonelik ¢aligsmalar 2001'den beri yapilmaktadir (Atik, 2011). Kepenekg¢i ve
Cimkir (2006) 2000-2001 egitim-6gretim yilinda Ankara'daki 5 devlet lisesinden secilen 692 6grenci iizerinde
zorbaligin farkli yonlerini incelemislerdir. Arastirma ogrencilerin % 33,5’inin sozel, % 35,5’inin fiziksel, %
28,3’1iniin duygusal, % 15,6’sinin da cinsel zorbaliga maruz kaldigini gostermistir.

Geng Hayat Vakfi'nin Liseli Gengler ve Akran Zorbalig1 Aragtirmasinda (2015) 11 lise tiriinden secilen 50
lisedeki 9. simif 6grencisi (N=1714), 6gretmen (N=173) ve okul yoneticisinin (N=42) katilimiyla toplumsal bir
sorun olan siddet konusu Istanbul 6rneginde incelenmistir. Raporda genglerin %50,1%ine lakap takildigi,
%41,2’inin kotii sakalara maruz kaldigi; %31,7’sinin alay edildigi. %7,6’sinin saldirtya ugradigi ya da doviildiigi
belirtilmigtir. Genglerin %57,4’1 bir bagkasina lakap takildigina, %52,9u alay edildigine, %47,4’li kotii sakalar
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yapildigma, %23,9’u itilme, dayak ve tokat atildigina, %22,8’1 ise saldir1 ve dayaga sahit olduklarin
belirtmiglerdir.

Arslan ve arkadaslart (2012) 5., 7. ve 9. smflardan segilen 1.315 &grenciyle yaptiklar ¢aligmada
ogrencilerin % 20'sinin zorbalik dongiisiine dahil oldugunu (% 5 zorba, % 8 magdur ve % 7 izleyici olarak)
bulmuglardir. Zorbalarin okul memnuniyetinde ve okula devam diizeylerinde azalma gosterdigi belirtilmistir.
Ayrica, magdur ya da izleyici olmanin, ¢ok ¢esitli fiziksel ve psikolojik saglik semptomlari yagsama riskinin énemli
derecede artmasina neden oldugu da vurgulanmstir.

Yontem

Aragtirma literatlir taramasina dayanmaktadir. Zorbaligi 6nlemede kullanilan programlar okul temelli
programlar, akran aracilifiyla miidahale ve grup miidahaleleri olarak {i¢ ayr1 grupta incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda, zorbalig1 dnleme ile ilgili arastirmalar incelenmis, akran zorbaligini engellemede basarili oldugu
kabul edilen programlarin benzer ve farkli yanlari ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Programlar incelenirken,
programin uygulandigi ortam, 6gretmen, 6grenci ve velilerin 6zellikleri, okulun biiytlikliigi gibi degiskenler goz
oniinde tutulmustur.

Zorbahga Miidahale Programlarinin Etkilerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edecegi, 6grenme siireclerini etkin bir sekilde gerceklestirecekleri
givenli ve pozitif bir okul iklimi olusturmak i¢in zorbaligi 6nleme ve zorbalikla bas etme uygulamalar1 ¢ok
6nemlidir. Yapilan bircok meta-analiz ¢alismasinda da arasgtirmacilar akran zorbaligini 6nleyici programlarinin
akran zorbaligimni azaltmada etkili oldugunu vurgulamislardir (Hall, 2017; Ttofi & Farrington, 2011). Zorbaligi
onlemede kullanilan programlari okul temelli programlar, akran araciligtyla miidahale ve grup miidahaleleri olarak
ele alabiliriz. Bu bdliimde zorbaligt 6nlemede kullanilan programlar ve bu konuda yapilan calismalar gbzden
gecirilecektir.

Okul Temelli Midahaleler

Okul temelli programlardan &zellikle ikisi yaygin olarak kullanilmaktadir: Olweus Akran Zorbaligini
Onleme Programi (OBPP) ve KiVa’dir. Olweus Akran Zorbalig1 Onleme Programi uzun vadeli degisim iizerinde
odaklanan bireysel ve grup bilesenleri igeren kapsaml bir yaklasima sahiptir. Programin amaci giivenli ve pozitif
bir okul iklimi olusturarak zorbalikla ilgili sorunlar1 dnlemek ve azaltmaktir. Bu program Amerika Birlesik
Devletleri'nde  binlerce  okulda ve dinya ¢apinda da  birgok iilkede  uygulanmaktadir
(https://olweus.sites.clemson.edu). KiVa arastirma temelli zorbalik karsiti programda ise 6zellikle izleyicilerin
6nemine vurgu yapilmaktadir (www.kivaprogram.net). KiVa programi diger zorbalik karsit1 programlar ile benzer
Ozelliklere sahip olmakla birlikte onlardan farklilasan unsurlara da sahiptir. Bunlardan ilki program kapsaminda
ogrencilere, Ogretmenlere ve ebeveynlere genis kapsamli somut materyaller icermesi ve Ogrencilere
geceklestirilecek birgok etkinlik sunmasidir. ikincisi, internet ve Sanal Ogrenme ortamlarini kullanmasi. Ugiinciisii
ise izleyici veya zorbaliga taniklik edenlere odaklanmasidir (www.unesco.org).

Olweus Akran Zorbaligii Onleme Programi okul diizeyinde, grup diizeyinde ve bireysel diizeyde olmak
tizere Ui¢ boyuttan olugsmaktadir. Programin ana hedefi okul ortaminda ve disinda zorba-kurban sorunlarini
miimkiin oldugunca azaltmak ve yeni zorba—kurban problemlerinin olugmasini onlemektir (Olweus, 1993).
Programin etkililigine iliskin yapilan caligma yaklasik 2500 6grenci verisine dayandirilmistir. Calisma yari
deneysel diizenekle hazirlanmstir. Caligilan donemde zorba-kurban sorunlarinda 6nemli 6l¢lide azalmalar olmus,
okuldaki genel anti sosyal davranislarda da azalma goriilmiis ve sinifin sosyal ortaminda ¢esitli yonleriyle belirgin
bir iyilesme saglanmistir (daha olumlu sosyal iligkiler, okula karsi olumlu tutum gibi). Program ayrica yeni
kurbanlarin sayisin1 azaltmada da birincil dnleyici etkiye sahip olmustur (Olweus, 1995).

KiVa; zorbaliklarin dnlenmesi ve zorbalik vakalarinin etkili bir sekilde ele alinmasi igin gelistirilen
yenilik¢i, arastirmaya ve kanita dayal ve cesitli yas gruplarini hedefleyen, 6grenci, dgretmen ve ebeveynler igin
bircok materyale (6gretmen el kitaplari, videolar, ¢evrimici oyunlar, posterler ve anketler gibi) sahip olan bir
miidahale programidir. Program evrensel olup Finlandiya disinda italya ve Hollanda gibi tlkelerde de
degerlendirilmektedir. KiVa'nin etkililigi 4., 5. ve 6. smif diizeyinde 78 okulda ve 5.651 6grenci iizerinde (39
miidahale ve 39 kontrol grubu) incelenmistir. Bulgular, zorbaligin her sekli {izerinde programin olumlu etkilere
sahip oldugunu gostermistir. 9 aylik miidahaleden sonra kontrol okulundaki 6grencilerin, miidahale okullarindaki
Ogrencilere gore zorba olma ihtimalinin 1.32- 1.94 kat1 daha fazla oldugu bulunmustur (Salmivalli, Karna and
Poskiparta, 2011). Vreeman ve Carroll (2007) zorbalik davranisinin ¢ok sayida disipline dayali ve tiim okulu
kapsayan miidahalelerle azaltilabilecegini belirtmistir.

OBPP ve KiVa’ya ek olarak iki bagar1 vaat eden programi NoTrap! ve ViSC’i unutmamak gerekir. ViSC
ve NoTrap! Okul, simif ve bireysel diizeydeki Onlemlerden olusan ViSC sosyo-ekolojik bir anti-zorbalik
programidir. Akran zorbaligimin siklig1 okul gegislerinde arttig1 ve ergenlik ncesi en yiiksek seviyede oldugu igin
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programi ortaokullar i¢in tasarlanmistir. Programin uygulanmasi bir yil siirmekte biitiinciil bir yaklagimla agresif
davraniglar1 ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Program sadece &grencilerin davranislarini degistirmeyi
amaglamaz ayni zamanda &gretmenler arasindaki bilgi ve yeterlikleri gelistirerek biitiin okulda bir doniisim
saglamaktir (Dogan ve dig., 2017).

NoTrap!(bir tuzaga diismemeliyiz) Italyan liselerinde gelistirilen bir web tabanli zorbalikla miicadele
programidir Programda zorbalikla miicadele Ogrencilerin bir web sitesinin gelistirilmesine aktif olarak
katilmastyla ve bir grup 6grencinin akran egitimcisi roliinii tistlenmesiyle yiiriitiilmektedir. Akran egitimcileri
cevrimigi zorbalikla miicadele forumlarinin moderatorliigiinii iistlenir ve atdlye caligmalar1 yaparak zorbalik
konusundaki temel sorunlar1 vurgular (Menesini ve dig., 2012).

Ttofi ve Farrington (2011) zorbalik karsiti programlarin okullardaki etkinliginin sistematik bir incelemesini
ve meta-analizini yapmglardir. Aragtirma 1983'ten May1s 2009'un sonuna kadar toplam 35 dergi ve 18 elektronik
veri tabaninda randomized deneysel modeller, zorbalik 6ncesi ve sonrasi 6nlemler ile miidahale kontrolleri, diger
miidahale kontrolleri karsilagtirmasi ve yas kohort tasarimlari ile yapilmis yayinlanmig ve yaymlanmamis
calismalar1 kapsamistir. Zorbalik 6nleme ile ilgili bulunan toplam 622 rapordan 89'u (53 farkli program
degerlendirmesini tarif eden) meta analize déhil edilmistir. 53 farkli program degerlendirmesinden ancak 44'U icin
etki biiyiikliigii hesaplanabilmistir. Ttofi ve Farrington ’un yaptig1 meta-analiz, genel olarak okula dayali zorbalik
onleme programlarmin etkili oldugunu goéstermistir (zorbalik davranislarinda azalma % 20-23, magduriyet
davraniglarinda azalma % 17-20). 44 program incelenerek zorbalik ve magduriyette azalmaya neden olan program
elemanlar1 ve miidahale bilesenleri belirlenmistir. Ebeveyn toplantilari, kat1 disiplin yontemleri ve gelistirilmis
oyun alan1 denetimi gibi programlari iceren yogun programlarin daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, Ttofi ve
Farrington akranlarla yapilan miidahale programlarinin kurban olma riskini arttirdigini bulmustur.

Polanin ve arkadaslar1 (2012) meta-analiz ¢aligmalariyla zorbaliga miidahale programlarinin izleyicilerin
zorbalik durumlaridaki davranislari izerindeki etkisini incelemistir. 12.874 6grenciyi kapsayan ve 12 okul temelli
programdan elde edilen kanmitlar, miidahale programlarinin genel olarak basarili oldugunu gostermistir. Calisma,
midahale programlarinin izleyicilerde destekleyici miidahaleyi hem pratik hem de istatistiksel olarak anlamli bir
diizeyde arttirdigini1 gostermistir. Polanin ve arkadaslari, arastirmacilarin ve okul yoneticilerinin, zorbalik 6nleme
programlarina ek olarak, izleyici miidahalesi davranisina odaklanan programlari uygulamay: diisiinmeleri
gerektigini vurgulamistir.

Lee ve arkadaslar1 (2015) okul tabanli zorbalik miidahale programlarinin meta analizini yapmislardir. 13
calisma dahil edilmis ve 6grenci notu, program siiresi ve program stratejisine gore farkliliklar1 incelemek igin alt
grup analizleri yapilmistir. Bu analizler okul temelli zorbalikla miicadele programlarinin magduriyet {izerinde
kiigiik ve orta derecede bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Duygusal kontrol egitimi, akran danismanligi veya
zorbalik konusunda bir okul politikasi olusturulmasini igeren ¢aligmalarin, icermeyen calismalara gore kurban
olma durumu tizerine etki giiciiniin daha fazla oldugu bulunmustur.

Gaffney, Farrington ve Ttofi (2019) okul temelli zorbalig1 6nleme programlarinin kapsamli bir sistematik
meta-analizini yapmiglardir. Aragtirmanin amaci kiiresel olarak zorbalig1 6nleme programlarinin ve belirli zorbalik
karsiti programlari etkililiklerini arastirmakti. Meta analiz 100 bagimsiz degerlendirmeyi i¢cermis ve genel olarak,
programlarin okul zorbalik vakalarinda ve magduriyetin azaltilmasinda etkili oldugu sonucu bulunmustur. Meta
analize 12 iilke (6rnegin, Italya, Norveg, ABD, Ingiltere), ii¢c bolge ( Avrupa, Kuzey Amerika ve Iskandinavya) ve
dort zorbalik karsiti program (KiVa, NoTrap !, OBPP ve ViSC) dahil edilmistir. Miidahale programlarinin etkisi
incelendiginde zorbalik olaylarinda azalma bakimindan en etkili oldugu iilkeler sirastyla Yunanistan, ispanya ve
Norveg bulunmustur, miidahale programlarinin zorbalik magduriyetini azaltmada en etkili oldu tilkeler ise sirastyla
Italya, Ispanya ve Norveg’tir. Bolgelere gore miidahale programlarmin etkisi incelendiginde ise Kuzey Amerika
zorbalik vakalarinin azaltilmasinda Iskandinavya ise zorbalik magduriyetinin azaltilmasinda en basarili olarak 6ne
cikmistir. Arastirma “Olweus Zorbalik Onleme Programmin” en biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugunu
gostermekle birlikte,“NoTrap!” programinin zorbalik magduriyetini azaltmada en etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Dogan ve arkadaslar1 (2017) ilk kanita dayali anti-zorbalik programi olan ViSC’i Tiirkiye’de
uygulamiglardir. Yar1 deneysel-boylamsal kontrol grup modeli yardimiyla 6 okulda ve 26 sinifta programin farkl
zorbalik ve magduriyet durumlarina etkisi incelenmistir. Calismaya 5. Sinif diizeyinde toplam 642 6grenci (227’si
okul ve smif diizeyinde, 201’1 okul diizeyinde , 214’{i kontrol grubunda) katilmigtir. Miidahalenin etkisi okul -
siif diizeyi ve okul diizeyi olmak iizere iki asamada ¢ok diizeyli biiyiime modelleri ile incelenmistir. Iki miidahale
grubunda da zorbalik ve magduriyet, 6n test ve son test arasinda kontrol grubuna kiyasla artmig, ancak son test ile
izleme testi arasinda azalama gostermislerdir. Bu da programin uzun vadede etkisine 6nemli bir isarettir.

Okul temelli programlara baktigimizda zorba, magdur ve izleyiciler iizerinde etkili programlar olugturmak
i¢in ¢ok sayida disipline dayali ve tiim okulu kapsayan miidahaleler gerektigi goriilmektedir. Okulun zorbalik
ortami dikkate alinarak okulun isleyisinin i¢inde yer alan herkesin program igerisinde yer almasi programin
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etkililigine katki saglamaktadir. Okul temelli programlarda ebeveyn toplantilari, kat1 disiplin yontemleri, oyun
alan1 denetimi (Ttofi ve Farrington, 2011), duygusal kontrol egitimi, akran danismanligi, zorbalikla ilgili okul
politikasi (Lee ve ark., 2015) ve izleyicileri de kapsayan (Polanin ve ark., 2012) programlarin daha etkili oldugu
vurgulanmaktadir. KiVa da oldugu gibi 6grenci, dgretmen ve ebeveynlere yonelik degisik materyallerin
kullanilmasi da siirecin isleyisini daha kolaylastirmakta ve ilgiyi artirmaktadir.

Akran Aracihigiyla Miidahaleler

Ogrenci giivenligini, duygusal sagligmi ve refahini iyilestirme potansiyeli olan zorbalik karsiti miidahale
programlarindan okullarda akran destek programlari oldukca popiilerdir (Cowie ve arkadaslari, 2004). Bir bireyin
gruptaki tipik davranigini degistirmesine yardim edeceksek, sadece bireyi motive etmek ve ona gerekli becerileri
vermek yeterli degildir. Ayn1 zamanda diger grup iiyelerinin de degisime izin vermelerini, hatta bu degisikligi
tesvik etmelerini saglamaliyiz. Tiim akran grubunu hedef alan ve akranlari degisim kolaylastiricilar: olarak
kullanan miidahale yontemleri giderek daha poptler hale gelmektedir (Salmivalli, 1999). Avustralya, Kanada,
Finlandiya, Italya, Japonya, Yeni Zelanda, Ispanya ve Amerika halihazirda akran destek programlari uygulayan
tilkelerden bazilaridir (Peterson & Righy, 1999; Pepler, Craig ve Roberts, 1995; Salmivalli, 2001; Menesini,
Codecasa, Benelli ve Cowie, 2003; Sullivan, 2000; Sanders & Phye, 2004).

Ogretmenler ve idareciler ne kadar titiz olursa olsun, okuldaki yetiskinlerin burunlarmin dibinde zorbalik
yapmak kolaydir. Tuvaletlerde, koridorlarda ve sosyal medyada, genellikle 6grencilerin etrafindaki tek polis
kendileridir. Bu nedenle Princeton, Rutgers ve Yale tiiniversitelerindeki arastirmacilar, smif arkadaglarinin
zorbalikla ilgili tutumlarini degistirmeleri en muhtemel olan 6grencileri bulmak i¢in ortaokullarin sosyal aglarini
analiz etmislerdir. Arastirmacilar zorbaligin genellikle birkag kotli 6grenciden degil, okulun genel kiiltiiriindeki
ogrencilerin ¢cogunlugundan kaynaklandigini tespit etmisler. Arastirmacilar, sadece en popiiler 6grencileri ya da
ogretmenlerin lider olarak gordiigii 6grencileri degil, okuldaki farkli akran gruplarindaki en etkili 6grencileri
tanimlamak igin her okuldaki 6grenci arkadaslik ag haritalar1 olusturmak igin verileri kullanmiglardir (Paluck,
Shepherd & Aronow, 2016).

Giinay ve Can (2018) zorbalikla bas etmeye yonelik akran destek programinin etkililigini incelemisler.
Arastirmanin 6rneklemi ¢alisma grubunda 58 kisi, kontrol grubunda ise 42 6grenci olmak iizere toplam 100
kisiden olusmaktadir. Caligma grubundaki 58 6grencinin 42°si deney grubunda 16’s1 ise akran yardimcisi
grubunda yer almistir. Deney grubu 6grencilerinin biiyiik gogunlugu akran destek programinin zorbalikla bas etme
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Menesini, Nocentini ve Palladino (2012) akran temelli zorbaliga miidahale programlarmin etkililigini
incelemislerdir italya'da ortadgretim okullarinda zorbalik ve siber zorbalikla miicadele projesi kapsaminda iki
calisma yapilmistir. 386 kisiyi kapsayan ve cogu erkek akran egitimcilerin oldugu ilk caligmanin birinci
asamasinda siber zorbalik oranlarinda énemli bir diisiis bulunmustur. 375 kisinin katildig1 ikinci ¢alismada akran
modeli gelistirilmis ve bir¢ok grup igin zorbalik, kurban ve siber zorbalik oranlarinda diisiis gériilmiistiir. Sonuglar
akran egitimcilerin bir degisim arac1 olarak rol oynayabileceklerini gostermistir.

Salmivalli (2001) akran liderligindeki zorbaliga miidahale programimin okul zorbaligina etkisini Giiney
Finlandiya’daki iist diizey kapsamli bir okulda incelemistir. Sekiz akran danigmani tarafindan yiiriitiilen ¢caligma
yedinci ve sekizinci siniflarda gergeklestirilmis ve toplam katilimei sayist 196°dir (89 kiz ve 107 erkek). Miidahale
programi sirasinda bir hafta boyunca okulda ve her bir sinifta bir dizi etkinlik gerceklestirilmistir. Program
boyunca akran danismanlart akran zorbaliginda her bireyin sorumlulugunu ve okulda ya da sinifta zorbaligin
ortaya ¢ikma potansiyellerindeki etkilerini vurgulamiglardir. Arastirma programin 6zellikle kizlar arasinda etkili
oldugunu gostermistir. Kizlarin zorbalik davranislarinda azalma, &grencilerin kendi smiflarindaki zorbalik
problemlerini etkileme isteklerinde bir artis ve zorbalik davraniglarini reddeden tutumlarla agiklanmigtir. Erkekler
arasinda .ise &grencilerin rapor ettikleri zorbaliga iliskin hafif bir azalma oldugu ancak bunun yaninda zorbalik
yanlist davraniglarda bir artig oldu goriilmistiir. Miidahale 6ncesinde zorbaliga maruz kaldigini belirten ¢ogu
ogrenci programdan memnun kaldigini ve yararli buldugunu belirtmistir.

Akran aracilifiyla miidahale hakkinda yapilan caligmalara bakildiginda farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Menesini ve arkadaslar1 (2012) ve Gilinay ve Can’in ¢alismalarinda akranlarin zorbalig1 6nlemede
etkili olabilecegi sonucuna ulasilirken, Salmivalli (2001) ¢calismasinda ise erkek dgrencilerin rapor ettigi zorbalik
azalirken zorbalik yanlis1 davranislarinda bir artig oldugu gorilmistiir. Ayrica, Ttofi ve Farrington (2011)
akranlarla yapilan miidahale programlarmin kurban olma riskini arttirdigini bulmustur.

Grup Miudahaleleri

Grup miidahalelerine tiim okul yaklasimini ve akran araciligiyla yapilan miidahaleleri kapsamayan
uygulamalari girmektedir Bu kapsamda 6grenci (zorba, magdur, izleyici) 6gretmen, ebeveyn ve okul personeline
yonelik olarak yapilabilecek grup ¢alismalar1 incelenecektir. Bunlar grupla psikolojik danisma, psikodrama veya
bibliyoterapi yontemlerinin daha kiigiik bir gruba uygulandigi ¢alismalardir.
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Burkhart, Knox and Brockmyer (2013) aragtirmalarinda, ebeveynlerin ¢ocuklarda davranig problemlerinin
gelisimi ve siirdiiriilmesinde kritik bir rol oynadig1 belirtmektedir. Bu ¢alisma ebeveyn 6zellikleri (diigmanlik,
depresyon ve genel ebeveynlik becerileri) ile gocuk zorbalig1 arasindaki iliskiyi ve Amerikan Psikoloji Dernegi’nin
ACT Cocuklart Koruma Programinin, erken cocukluk donemi zorbaligini azaltma iizerindeki etkilerini
incelemektedir. ACT-RSK program, kiigiik cocuklarin ebeveynleri i¢in birincil aile igi siddet ve ¢ocuk fiziksel
istismar1 dnleme programidir. Bu ebeveynlerin yirmi besi siddet icermeyen disiplin, cocuk geligimi, 6fke yonetimi,
sosyal problem ¢dzme becerileri, siddet i¢erikli medyanin ¢ocuklar lizerindeki etkileri ve ¢ocuklarin siddete maruz
kalmasina kars1 korunma yontemleri dahil olmak {izere etkili bir sekilde egitim almislardir. Sonuglar, ebeveynleri
ACT-RSK programini tamamlayan ¢ocuklarda zorbalik oraninin azaldigini géstermistir. Ayrica, degerlendirilen
ebeveyn Ozelliklerinden, kisisel diismanlik, g¢ocuk zorbaligina yonelik tek onemli ebeveyn belirleyicisidir.
Bulgular zorbaligin 6nlenmesinde bu kisa miidahalenin etkililigini gostermektedir.

Freeman (2014) cocuk edebiyatindaki zorbalik temalarina, nitel ve nicel verilere dayanarak 4-6 yas
grubundaki ¢ocuklara zorbalig1 dnlemede resimli ¢ocuk kitaplarini kullanmigtir. Aragtirmaya 3 gocuk merkezinden
toplam 30 6grenci katilmistir. Katilimecilardan 6’s1 4, 21°1 5, 3°li de 6 yasinda olup, 18’1 kiz ve 12’si erkekti.
Zorbalik temal1 resimli kitaplarin okunmasiyla ve karakter egitimi etkinlikleriyle, okul 6ncesi ¢ocuklarin zorbalik
ozellikleri ve stratejilerini daha iyi kavrayarak zorbalik davranislariyla daha kolay basa ¢ikabildikleri gozlenmistir.

Nix (2013) bibliyoterapi’nin ikinci siif 6grencilerinde zorbalikla ilgili ¢atisma ¢oziimiine iliskin etkilerini
incelemistir. Calismaya 69 6grenci katilmistir. Deney grubu zorbalik .igerikli 10 kitab1 dinleyip, tartigirken, kontrol
grubu zorbalik icermeyen 3 kitap boliimii dinleyerek, tartismislardir. Katilimcilarin zorbalik hakkindaki bilgilerini
belirlemek igin iki 6n test, bir anket ve bir resim tamamlama ¢alismasi uygulanmistir. Miidahale sonrasi, deney
grubunun zorbalik ve catisma ¢dzme hakkinda kontrol grubundan daha fazla bilgiye sahip olup olmadigini
belirlemek i¢in ayrica dort test uygulanmistir. Calisma sonunda ¢atisma ¢6ziimii i¢in deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Cocuk kitaplari, ebeveynler, 6gretmenler ve ¢ocuklar arasinda davranis
degisiminin benzersiz bir degisim kanali olarak hizmet eder. Insanlarin sorunlar1 ¢ézmesine yardime1 olmak igin
kitaplarin kullanildig1 bibliyoterapi yonteminden zorbalikla bas etme siirecinde de faydalanilabilir (Gregory and
Vessey, 2004) .

Kiigiikturan ve Gokler (2012) ilkégretim dgretmenlerinin ne tiir zorbalik davraniglariyla karsilastigini,
zorbalik davraniglarina karsi gelistirdikleri bas etme becerilerinin neler oldugu ve psikodramanin zorbalikla bag
etme becerileri tizerindeki etkilerini bulmak amaciyla bir aragtirma yapmuslardir. Arastirmaya gesitli branglardan
ogretmenler ve Ankara'daki bir ilkokuldan 6, 7 ve 8. smiftaki 6grencileri katilmistir. Ayrica katilimcilardan
toplanan nitel verilerle igerik analizi yapilmistir. Arastirma en sik karsilagilan zorbalik tiiriiniin “fiziksel zorbalik™
ve “sozel zorbalikk” oldugunu gostermistir. Aragtirma katilimcilarin zorbalik davraniglariyla basa cikarken
kullandiklarini stratejilerin bes grupta siniflanabilecegini gostermistir: 1) gérmezden gelmek, dikkate almamak; 2)
uyart, tehdit etme; 3) sozlii ve fiziksel siddet; 4) inisiyatif almamak; arabulucu kullanmak; 5) havale etmek, durumu
adil sekilde ¢ozmeye ¢alismak. Bu bilgiler 1s181inda, 6gretmenlerin zorbalikla bas etme becerilerini gelistirmek i¢in
15 oturumlu bir psikodrama etkinligi diizenlenmistir. Oturumlarin bitiminde 6gretmenlerin akran zorbaligiyla ilgili
basa ¢ikma stratejileri konusunda kazanimlari incelenmis ve Ogretmenlerin zorbalikla bas etme becerilerinin
psikodrama grup ¢alismasi siirecinde olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.

Arslan ve Akin (2016) tarafindan lise 6grencileriyle yapilan bir aragtirmada, ¢6ziim odakli grupla psikolojik
danigsmanin akran zorbaligina etkisi ele alinmigtir. Deney ve kontrol grubunda 6’s1 kiz, 6’s1 erkek olmak tizere 12
ser 6grenci yer almistir. Deney grubunda yer alan 6grencilere 6 oturumlu ¢6ziim odakli kisa siireli grupla psikolojik
danisma uygulanirken, kontrol grubundaki dgrencilere herhangi bir uygulama yapilmamigtir. Arastirmada, deney
grubundaki katilimcilarin akran zorbaligi diizeylerinde anlamli bir diisiis gozlenmis ve bu durum izleme
6l¢timlerinde de korunmustur. Kontrol grubunun ise 6n test, son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Arastirma ¢6ziim odakli grupla psikolojik danigmanin akran zorbaligini azaltmada etkili
oldugunu gostermistir.

DeRosier (2004) genel bir sosyal beceri miidahalesinin etkinligini 3. sinif diizeyinde arkadaslar1 arasinda
sevilmeyen, zorbalik veya sosyal kaygi yasayan ¢ocuklar iizerinde incelemistir. Ugiincii stmif 6grencileri tesadiifi
olarak deney ve kontrol gruplarina yerlestirilmistir. Arastirma, sosyal beceri miidahalesinin ¢ocuklarin akran
begenisini, Ozgiivenini ve 0z yeterliligini arttirdigini ve kontrol grubuyla karsilastirildiginda sosyal kaygi
diizeylerini azalttigin1 gostermistir. Arastirma ayrica miidahalenin hedeflenen tiim akran problemlerinin alt tipleri
icin esit derecede etkili oldugunu gostermistir. Sosyal beceri miidahalesi saldirganlik ve zorbalik davranislarinda
daha blyuk disiislere neden olurken, anti sosyal iligki gosteren saldirgan ¢ocuklar igin de yararli olmustur.

Délek (2002) zorbalig1 6nlemeye doniik yaptigi ¢alismada tek grup ontest-sontest modelini kullanmig ve
ilkogretim 5. sinif dgrencilerine kendisi tarafindan gelistirilen ‘Zorbaligi Onleme Tutumu Gelistirilmesi® grupla
psikolojik danigma programini 10 hafta siire ile uygulamistir. Programinda zorbaligin tanimi, zorbaliga
ugrayanlarin duygulari, zorbaliga miidahale ve problem ¢6zmede grup birlikteliginin gelistirilmesi konularina yer
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vermistir. Arastirma, ‘Zorbaligi Onleme Tutumunu Gelistirilmesi® grup programinin dgrencilerin zorbalik
egilimlerinin azalmasinda ve zorbalikla bas etme tutumlarinin artmasinda etkisi olmadigini géstermistir.

Akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik grup miidahaleleri 6grencilere (DeRosier, 2004; Nix, 2013; Freeman,
2014; Arslan ve Akin, 2016), 6gretmenlere (Kiigiikturan ve Gokler, 2012) ve ebeveynlere (Burkhart, Knox and
Brockmyer, 2013) yonelik olarak yapilmistir. Grup miidahalelerinde bibliyoterapi, psikodrama, sosyal beceri grup
girisimi ve ¢6ziim odakl1 grupla psikolojik danigma uygulamalarina yer verilmistir. Biitiin bu miidahaleler akran
zorbaligin1 azaltmada etkili olmuslardir.

Sonuc ve Tartisma

“Zorbalikla miicadele politikalari, icerikleri delil ve saglam teoriye dayaniyorsa ve yiiksek diizeyde bir
Sadakat ile uygulanmiglarsa zorbaligin azaltilmasinda etkili olabilirler.” (Hall, 2017).

Zorbalik her yasta, her lilkede, ¢ocuklar, gencler ve yetigkinler arasinda ger¢eklesmektedir. Zorbaliga
maruz kalma c¢ogunlukla 10-14 yaslari arasinda goriilmektedir. Okullarda zorbalik ciddi bir sorun olarak ele
alinmali ve hicbir zorbalik sekli hos goriilmemelidir. Zira zorbalik normal bir davranis degildir ve saldirgan
bireylerin daha da giiglenmesine ve dgrencilerde kisa ve uzun donemde ciddi hasarlara yol agabilir (Bakema,
2010). Zorbaligt 6nlemeye doniik programlar, kullandiklari miidahale yontemlerine ve okullardaki zorbalik
seviyelerini azaltmadaki etkinlik derecelerine gore farklilagmaktadir.

Akran zorbaligina yonelik miidahale programlarinin gozden gegirilmesi Tiirk toplumunda etkili olabilecek
programlarin kurgulanmasi agisindan onemlidir. Ulkemizde zorbahigi &nleyici genis olgekli programlarin
uygulanmast ve yapilan uygulamalarin etkililiginin degerlendirilmesine yonelik ¢ok sinirli sayida g¢alisma
bulunmaktadir.

Literatiir taramasi1 zorbalik siirecinde zorba, magdur ve siireci etkiyebilecek ve siirecten etkilenen
ogrencileri (izleyicileri) de kapsayacak caligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bir bireyin gruptaki tipik
davranigini degistirmesine yardim edilecekse, sadece bireyi motive etmek ve ona gerekli becerileri vermek yeterli
olmayacaktir. Ayni1 zamanda diger grup iiyelerinin de degisime izin vermesi, hatta bu degisikligi tesvik etmesi
saglanmalidir (Salmivalli, 1999). Bu bakimdan, tiim 6grencileri hedef alan ve degisimi saglamada akranlari
kullanan miidahale yontemlerinin yayginlastiriimasi okullarda zorbaligi azaltma ve 6nlemede atilacak 6nemli bir
adim olabilir. Akranlar araciligiyla miidahale yontemi kullanirken zorbalig artirabilecek faktorler de géz 6niinde
bulundurulmali. Akranlar destegi verenlerin de zorbalik siire¢lerinden korunmasi saglanmalidir.

Wang, Berry and Swearer (2013) aragtirmalarinda pozitif okul iklimi ile zorbalik davranislar1 arasinda
negatif bir iliski oldugunu gdstermistir. Sagliksiz ve destekleyici olmayan bir okul ortami zorbalik davraniginin
ortaya ¢ikmasina izin veren bir sosyal baglam saglamaktadir. Etkili okul temelli zorbalik 6nleme programlarinin
en 6nemli 6zelliklerinden biri 6gretmen katilimidir. Olweus (1993) 6gretmenlerin zorba magdur sorunlarina karsi
tutumlarinin ve zorbalik durumlarindaki davranislarinin okulda veya sinifta zorba magdur sorunlarinin boyutu i¢in
biiyiik oneme sahip oldugunu ifade etmektedir. Zorbaliga miidahale programlarinin etkililik gdstergelerini
incelemek igin yapilan arastirmada makalelerin % 30,9’unun 6gretmen egitimi; %26,11’i farkindalik artirma
ihtiyaci; % 23,6’sinin ise bireysel ve/veya kolektif 6grenci desteginin zorbalik miidahalelerinde etkili ve daha
blyik etkiye sahip unsurlar oldugunu belirtilmektedir (Salgado, Senra and Lourengo, 2014).

Zorbalikla bas etmede 6gretmen, ebeveyn ve diger yetiskinlerin de yer almasi 6grencilere sosyal destek
saglamasi agisindan 6nemlidir (Wang, Berry and Swearer, 2013). Okul personeli, ebeveynler ve 6grenciler
arasinda zorbalik davraniglarini azaltma konusunda ilgi artmis olsa da zorbalik davranigina neden olan ve surdiren
faktorlerin nasil degerlendirilecegi ve kanit temelli 6nleme ve miidahale programinin segilmesi birgok egitimci
i¢in zor bir durumdur. ViSC zorbalig1 6nleme bagari vaat eden kanit temelli bir 6nleme programi olmakla birlikte
(Dogan ve dig., 2017), ortaokul diizeyi i¢in uygundur. Biitiinciil bir yaklasimla programim hem &grencilerin
davraniglarini1 degistirmesi, hem de dgretmenleri siddete kars1 birlikte sorumluluk almaya tesvik ederek program
ajani olarak kullanmasi ise programin pozitif yanidir.

Ttofi ve Farrington (2011) zorbalik kargit1 programlarin genel olarak etkili oldugunu belirtmekle birlikte,
ebeveyn toplantilari, disiplin uygulamalar1 ve oyun alanlarinda denetim uygulama gibi etkinlikleri dahil eden
yogun programlarin daha etkili oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, programlarinin igeriklerinin de 6grencilerin
yas gruplarina uygun sekilde diisiince, duygu ve davramiglarini ifade etmelerine imkéan verecek sekilde
diizenlenmesi gereklidir. Bu diizenlemeleri yapabilmek icin bibliyoterapi, yaratict drama, rol yapma, canlandirma,
tartisma gibi etkilesimli yontemler kullanilabilir.

Arastirma bir literatiir taramasindan ibaret olup, meta analiz ¢aligmasini igermemektedir. Bununla birlikte
alan yazinda bir¢ok meta analiz ¢alismasina rastlamak miimkiindiir. Arastirmada miidahale programlari okul
tabanli, akran destekli ve grup miidahale yontemleri olarak ayrilmakla birlikte daha farkli kategoriler altinda
mudahale ydntemlerini toplamak mimkindr.
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Oneriler

Okul temelli miidahalelerin etkililikleri konumlar arasinda farklilik gostermektedir bu nedenle zorbaligi
onleme amaciyla bir miidahale programi secerken o programin ayni iilke, bolge veya kiiltiirel agidan benzer
ortamdaki etkililigi hakkinda 6nceki degerlendirmeler dikkate alinmalidir (Gaffney, Farrington & Ttofi, 2019).
Zorbalig1 6nleme programlari 6grencilerin yas, etnik 6zellik gibi 6zelliklerine uygun olarak diizenlenmelidir.

Literatiir akran zorbaliginin ¢ocuklarin ve ergenlerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan tek yonli bir
problem olmaktan daha cok aile, okul atmosferi, 6gretmen tutumu, arkadas, iliskileri ve i¢inde yasanilan kiiltiiriin
rol oynadig1 karmasik ve cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir (Dogan, 2010).
Gaffney, Farrington ve Ttofi (2019) de miidahale programlarinin etkilerinin bu programlarmn bilesenlerinin
zorbalik durumunda farkli etkiye sahip olmasindan dolay1 farklilagtigi vurgulamistir. Cok boyutlu olan akran
zorbaligina miidahale siireclerinin de, tim okulu kapsayacak sekilde okulun &zellikleri de dikkate alinarak biitlin
boyutlara uygun sekilde planlama yapilmalidir. Baska bir deyisle Akran zorbalifiyla bas edebilmek icin
ogretmenlerin, ebeveynlerin, akranlarin ve diger yetiskinlerin zorbalikla miicadeleye katiliminin, 6grencilere
sosyal destek saglama agisindan 6nemli oldugu unutulmamali ve tiim paydaslarin zorbalikla aktif miicadeleye
katilimini saglayan kurallar tiim paydaslarla birlikte olugturulmalidir.

Okulda pozitif bir iklim olusturmak adina okul kurallar1 ve etkinlikler diizenlenebilir.

Tek bir programi kullanmak yerine, okulun ihtiyaglari, sosyal destek siirecleri, 6grencilerin ve karsilasilan
zorbalik tiirline gore birgok ydntem bir arada kullanilabilir. Gelecek arastirmalarda kullanilan yontemler,
programin uygulanma siiresi, yogunlugu dikkate alinarak karsilagtirmalar yapilabilir.
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Ozet

Egitim ortamlarinda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve etnik ¢esitliligin her gecen giin artmasi, 6gretmen, veli,
ogrenci ve okul yoneticilerinin yeni zorluklarla karsilagmalarina ve egitime bakis agilarinin degigsmesine neden
olmaktadir. Her kiiltiiriin kendine 6zgii 6grenme bi¢imleri oldugundan biitiin 6grencilere okulda basarili olma
sansinin verilmesi esitlik¢i egitim yaklasimlarina baglidir. Ogretmenlerin egitimde esitligi ve adaleti saglamada
onemli sorumluluklar1 vardir. Kiiltiirel olarak farkli siiflarda dgretim yapan dgretmenlerin esitlik¢i ve adil
olmalari, kiiltiirel ¢esitliligin gii¢lii yanlarin1 benimsemelerine baglidir. Ancak, 6gretmenlerin kiiltiirel gesitlilik
hakkindaki bilgi, inan¢ ve davranislari, farkl kiiltiirleri benimseme ve farkliliklara saygi diizeyleri birbirinden
farkli olabilmektedir. Bu bakimdan, farkli kiiltiirel gegmislerden gelen ve farkli ihtiyaclara sahip olan bireylerin
toplumsallagsmasina firsat vermek i¢in, kiiltiirel farkliliklara ve ¢esitlilige duyarli egitim olarak alan yazina giren
kapsayici egitim yaklagimi 2018 yilindan itibaren 6gretmen egitim programlarinda yer almaya baglamistir.

Cok kiiltiirliiliigii ve esitlikeiligi benimseyen dgretmenlerin siniflarindaki bireyler arasindaki farkliliklari
olumlu ve zenginlestirici etkenler olarak algilamasi ve 6grencilerin ihtiyaclarina uygun olarak 6gretim stratejilerini
farklilagtirmalart beklenmektedir. Kiiltlirel gegmisleri ve bireysel ozellikleri farkli olan 6grenci gruplarinin
basarisi, 6gretmenlerin onlar hakkindaki varsayimlarina, beklentilerine ve 6nyargilarina bagl oldugundan, hem
kiiltiirel gesitlilik ve 6grenme stilleri arasindaki baglantinin hem de &gretmenlerin kiiltiirler arasi duyarlilik
diizeylerinin incelenmesi onemlidir. Bu baglamda, bu aragtirmada 6gretmen ve dgretmen adaylarmin kiltiirler
arast duyarlilik diizeyleri incelenmistir. Aragtirmanin verileri Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve
adaptasyon calismast Ustiin (2011) tarafindan yapilan ‘Kiiltiirler Aras1 Duyarliik Olgegi’ kullanilarak elde
edilmistir. Olgek 23 maddeden ve tek faktorden olusmaktadir. Calisma Cankiri Karatekin Universitesi’nde
Pedagojik Formasyon egitimi alan ve Erciyes Universitesi’nde Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim
Dali’nda 6grenim goren toplam 610 Ogretmen adayi iizerinde gerceklestirilmistir. Verilerin ¢6zimlenmesi
sirasinda tek yonlii varyans analizi ve t-testinden faydalanilmigtir. Bu arastirmanin bulgularinin, 6gretmen egitim
programlarinda kapsamli bir yaklagimin benimsenmesinin Onemini ortaya koyarak, ‘her &grencinin farkli
sekillerde 6grendiginin ve her bireyin egitim alma hakkina sahip oldugunun' kabuliine dayali, farklilagtirilmig
Ogretim uygulamalarma yon verecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Farkliliklara saygi, kapsayici egitim, 6gretmen egitimi, kiiltiirlere duyarlilik, esitlikgi
egitim.
Abstract

Increasing socio-economic, cultural and ethnic diversity in educational environments causes teachers,
parents, students and school administrators to encounter new challenges and change their perspective on education.
Since each culture has its own learning styles, giving all students the chance to succeed in school depends on
egalitarian approaches to education. Teachers have important responsibilities in ensuring equality and fairness in
education. The equality and fairness of teachers who teach in culturally diverse classes depends on their adoption
of the strengths of cultural diversity. However, teachers' knowledge, beliefs and behaviors about cultural diversity,
their adoption of different cultures and their respect for differences can be different. In this regard, in order to
allow the socialization of individuals with different needs from different cultural backgrounds, the inclusive
education approach, which entered the literature as a culturally sensitive and diversity sensitive education, has
been included in teacher training programs since 2018.

Teachers who adopt multiculturalism and egalitarianism are expected to perceive the differences between
individuals in their classrooms as positive and enriching factors and to differentiate their teaching strategies
according to the needs of the students. As the success of student groups with different cultural backgrounds and
individual characteristics depends on teachers ‘assumptions, expectations and prejudices about them, it is important
to examine both the link between cultural diversity and learning styles, and teachers' cross-cultural sensitivity
levels. In this context, intercultural sensitivity levels of teachers and prospective teachers were examined in this
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study. The data of the study was obtained by using the ‘Intercultural Sensitivity Scale’ developed by Chen and
Starosta (2000) and adaptation study conducted by Ustiin (2011). The scale consists of 23 items and one factor.
The study was conducted on a total of 610 prospective teachers studying Pedagogical Formation at Cankiri
Karatekin University and studying at Guidance and Psychological Counseling Department at Erciyes University.
One-way analysis of variance and t-test were used to analyze the data. It is thought that the findings of this study
will lead to differentiated teaching practices based on the acceptance that 'every student learns in different ways
and every student has the right to receive education’, by revealing the importance of adopting a comprehensive
approach in teacher education programs.

Key Words: Respect for differences, inclusive education, teacher education, cultural sensitivity, egalitarian
education.

Giris

Cesitlilik hem giiniimiizde iizerinde sik¢a tartigsilan hem de gelecekte bir¢ok iilkenin niifusundaki artan
farkhiliklarindan dolayr daha da 6nemli hale gelecegi 6ngoriilen konulardandir (Mazur, 2010). 21. yiizyilin
tartismasiz en biiyiik sorunlarindan birisi miilteci gogiidiir. i¢ savastan, soykirimdan ya da yoksulluktan kagan
aileler daha iyi is, as, egitim ve daha ¢ok demokrasi umuduyla bagka iilkelere go¢ etmekte ve cogunlukla yanlarina
sadece kiiltiirel zenginliklerini alabilmektedirler. Diinyanin hemen hemen her yerinde farkli nedenlerden dolay1
bir niifus hareketliligi yasanmakta ve bu durum kiiltiirel ¢esitliligi arttirmaktadir. Tiirkiye’ye son yillarda Suriye,
Afganistan ve Irak’tan go¢ eden miiltecilerin sayist pek ¢ok Avrupa iilkesinin niifusundan daha fazladir. Kiiltiirel
cesitlilik, giiniimiiziin “kiiresel kdyilinde” yasamin bir gergegi olmasina ragmen, pek cok iilkede toplumun ¢ok

kiiltiirlii dogas1 goz ardi edilmekte ve farkli kiiltiirlerin zenginlestirici degeri anlasilamamaktadir (Sotshangane,
2002).

Egitim ortamlarinda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve etnik ¢esitliligin her gecen giin artmasi, 6gretmen, veli,
ogrenci ve okul yoneticilerinin yeni zorluklarla karsilagmalarina neden olmaktadir. Her kltlrin kendine 6zgi
o0grenme bigimleri oldugundan biitiin 6grencilere okulda basarili olma sansinin verilmesi esitlik¢i egitim
yaklagimlarina baglidir. Toplumdaki bireyler arasindaki esitligi ve adaleti giiglendirmek adina kiiltiirel gesitliligin
ve farkliliklarin dikkate alinmasi hem gerekli hem de vazgegilmez bir unsurdur. Egitime erigsim konusunda esitligi
ve adaleti saglamada 6gretmenlerin onemli sorumluluklari vardir. Kiiltiirel olarak farkli bireylerden olusan
siiflarda 6gretim yapan oOgretmenlerin esitlikgi ve adil olmalari, kiiltiirel gesitliligin gii¢lii yanlarini
benimsemelerine ve bu farkliliklara deger vermelerine baghidir. Her birey kendi kiiltiiriinii de beraberinde
getirdiginden 6gretmenlerin kiiltiirel ¢esitlilik hakkindaki bilgi, inan¢ ve davranislari, farkl: kiiltiirleri benimseme
ve farkliliklara saygi diizeyleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bu bakimdan, farkli kiiltiirel ge¢mislerden gelen
ve farkli ihtiyaglara sahip olan bireylerin toplumsallagmasina firsat vermek igin, kiiltiirel farkliliklara ve ¢esitlilige
duyarli egitim olarak alan yazina giren kapsayict egitim yaklasimi 2018 yilindan itibaren 6gretmen egitim
programlarinda yer almaya baglamistir.

Miilteci ve gdgmen ¢ocuklarimin egitimi, gocuklarin topluma kazandirilmasi ve miilteci ve gégmen ailelerle
saglikli iletisim kurulmasi agisindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte olduk¢a zor ve kapsamli bir siirectir. Miilteci ve
goegmen c¢ocuklar bir yandan kendilerine oldukg¢a yabanci bir kiiltiiriin pargast olmaya g¢alisirken kiiltiirel sok
yasamakta, diger yandan da kendi anadillerinin diginda bir dilde verilen ve egitim programlari farkli olan bir egitim
sistemini anlamaya c¢aligmaktadir. Miilteci ve go¢men ¢ocuklarm egitime erisiminde ve egitimlerini
strdurmelerinde 6gretmenlerin beklenti ve tutumlar etkili olmaktadir. Alesina, Carlana, La Ferrara ve Pinotti
(2018), 6gretmenlerin gé¢gmenlere yonelik kaliplasmis yargilarinin dgrenci basarisini degerlendirme konusunda
olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, toplumsal degisimin en 6nemli unsurlarindan biri olan
ogretmenlerin kiiltlirler arasi duyarliliklarinin belirlenmesi ve kiiltiirlere duyarli pedagoji konusunda egitim
almalart Onyargilarini, olumsuz tutumlarmi ve dolayisiyla ayrimciligi azaltmada etkili bir yol olarak
goriilmektedir. Kiiltiirel gegmisleri ve bireysel 6zellikleri farkli olan 6grenci gruplarinin basarisi, 6gretmenlerin
onlar hakkindaki varsayimlarina, beklentilerine ve dnyargilarina bagli oldugundan, kiiltiirel ¢esitlilik ve 6grenme
stilleri arasindaki baglantinin ve gelecegin 6gretmenlerinin bu konudaki duyarlilik diizeylerinin incelenmesi
onemlidir.

Kiiltiirler Aras1 Duyarhlik ve Esitlik¢i Egitim

Cok kiiltiirliligi ve esitlikciligi benimseyen 6gretmenlerin siniflarindaki bireyler arasindaki farkliliklar
olumlu ve zenginlestirici etkenler olarak algilamasi ve 6grencilerin ihtiyaglarina uygun olarak dgretim stratejilerini
farklilagtirmalart beklenmektedir. Her kiiltiiriin kendine 6zgii 6grenme bigimleri oldugundan biitiin 6grencilere
okulda basarili olma sansinin verilmesi esitlik¢i egitim yaklagimlarina baghdir. Esitlik¢i egitim, tiim dgrencilerin
esitligini vurgulayan, egitime erisim konusunda tiim bireylere esit ve adil firsatlar sundugu diigiiniilen bir
yaklagimdir. Farkli kiiltiirel kokenleri olan ogrencilerin bir arada olmasi gesitli kiiltiirel bakis agilarindan
yararlanilmasimna olanak sagladigindan, okullarda ¢esitliligin olmasi ¢ok degerlidir. Farkli bakis agilar1 arasindaki
sosyal etkilesim, gruplar i¢inde kavramsal yeniden yapilanma yoluyla yeni anlayislarin ortaya ¢ikmasina yol
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acabilir (Levine & Resnick, 1993). Ancak, esitlik¢i toplumlarda bile, Ogrencilerin performans ve
motivasyonlarinda, okul se¢imlerinde, farkli disiplin alanlarinda kendilerini ifade etme ve egitimde karar alma
stireglerine katilimda bagta cinsiyet, dil, din, kiiltiir ve sosyo-ekonomik diizey olmak tizere pek ¢ok 0dzellik
(¢esitlilik) nedeniyle egitimde esitsizliklerle karsilasiimaktadir.

Arredondo (2004) ¢esitliligin ii¢ boyutundan s6z eder; birinci boyutta kiiltiir, sosyal simif ve dil, ikinci
boyutta tibbi bakimla ilgili inanglar ve dinlenme-eglenme konusundaki ilgi alanlar1 ve ii¢lincii boyutta ise yasanilan
tarihsel anlar1 kapsanmaktadir. Egitim ortamlarinda ¢esitliligin birinci boyutu—kiiltiir, sosyal sinif ve dil—onemli
yer tutmaktadir. Ogretmenler bir yandan 6grencilerin kendi kiiltiirel kimliklerine ve dillerine sahip ¢ikmalarimni
saglamali, diger yandan da onlar1 kendi kiiltiirlerinin 6tesine bakmaya ve ¢esitliligin yarattig1 inanilmaz firsatlar
ve tiim diinyada var olan kiiltiirel zenginligi tanimaya tesvik etmelidir. Alan yazinda 6gretmenlerin, farkliliklari
olan dgrencilerin yeterliligi konusundaki olumsuz ya da diisiik beklentilerinin ve kligelerinin (basmakalip
yargilarinin) bu &grencilerin performanslarint olumsuz yonde etkileyebilecegini gosteren ¢aligmalar
bulunmaktadir. Arastirmacilar, kendi gruplarina yonelik dnyargilara maruz kalan bireylerin, ¢aba, dzgiiven ve
verimliliginin azaldigim ortaya koymuslardir (Bordalo, Coffman, Gennaioli & Shleife, 2018; Glover, Carlana,
2018; Pallais & Pariente, 2017). Cok kiiltiirliligii ve esitlik¢iligi benimseyen 6gretmenlerin 6nyargili tepkileri
kontrol edebilme ve smif i¢inde hosgorii ve farkliliklarin kabuliine dayanan bir ortam saglama potansiyelleri
vardir. Insanlarin baskalar1 hakkinda sahip oldugu kalip yargilar, digerlerine nasil davrandiklarini etkileyebilir ve
bu kalip yargilarla uyumlu davranislar ortaya ¢ikarir (Snyder, 1992). Bireyler kaliplasmis yargilarinin farkina
varirlarsa, davraniglarint degistirebilirler (Alesina ve dig. 2018). Bu bakimdan ilk olarak toplumsal degisimin en
onemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kendilerinde var olan dnyargi, ayrimct
sOylem ve kalip yargilarin farkinda olmalari, sonrasinda da kiiltiirler arasi duyarliliklarmin belirlenmesi ve
kiltirlere duyarli pedagoji konusunda egitim almalar1 okullarda ayrimciligin 6nlenmesi ve esitlik¢i egitim
uygulamalarinin benimsenmesi agisindan atilacak énemli bir adimdir.

Ydontem

Ogretmen adaylarinin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeylerini incelemeyi amaclayan bu calismada nicel
aragtirma yaklagimi benimsenmis ve survey yontemi kullanilmistir. Cesitli bagimsiz degiskenlere gore 6gretmen
adaylarinin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeylerinin farklilagip farklilagmadig1 incelenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada ‘Kiiltiirel Duyarhilik Olgegi® (Chen & Starosta, 2000) kullamlmistir. ‘Kiiltiirel Duyarlilik
Olgegi’ bireylerin kiiltiirel farkliliklara ve farkli kiiltiirlerden insanlarin bakis acilarina duyarlilik diizeylerini
6lgmek amaciyla Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce ’ye adaptasyonu Ustiin (2011)
tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinalinde 5 faktor (kiiltiirleraras: etkilesime katilim, kiiltiirel farkhiliklara sayg
duyma, kiiltiirleraras etkilesimde ozgiiven, kiiltiirlerarast etkilesimden zevk alma, kiiltiirlerarasi etkilegsime 6zen
gosterme) ve 24 madde olmakla birlikte, adaptasyonu yapilmis versiyonunda tek faktor ve 23 madde vardir. Tiirkge
versiyonun kullanildig: iki ¢alismada Cronbach Alpha katsayis1 .86 ve .88 olarak rapor edilmistir. Olgekteki
maddelerin 22’si olumlu 9’u olumsuzdur. Bu nedenle 6lgek puanlarinin yiiksek ¢ikmasi bireylerin farkli kiiltiirlere
ve farkli bakis agilaria duyarli oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiiltiirler arasi duyarlilik 6lgeginden alinabilecek
en diisiikk puan 23, en yiiksek puan da 115°dir. 5’li Likert’in kullanildig1 6lgekte maddelerin bazilart soyledir:
“Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken c¢ok iyi gbzlem yaparim”, “Farkli kiiltiirlerden insanlarla
etkilesim kurarken siklikla kendimi ise yaramaz hissederim”, “Farkli kiiltiirlerden insanlarin davranis bi¢imlerine
saygt duyarim” “Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye
caligirim”.

Orneklem

Aragtirmanin calisma grubunu Erciyes Universitesinde Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim
Dalinda 6grenim géren (N=71) ve Cankir1 Karatekin Universitesinde pedagojik formasyon egitimi alan (N=539)
ogretmen adaylar1 olusturmustur. Caligma grubunun % 74,41 kadm, %25,6’s1 erkektir. Fakiiltelere gore
dagilimlart: %77 edebiyat, %5,4 fen, %1,6 iktisat, %3,6 giizel sanatlar, %2 saglik, %1,2 miithendislik, %11,2 egitim
seklindedir. 21-25 yas arasi 6grenciler 6rneklemin %93,4’iinli olusturmakla birlikte, yaslar1 20 ila 43 arasinda
degismektedir. Bityiiniilen yerlesim yerine gore dagilimlart: %19,2 kdy, %28,4 ilge, %51,1 sehir ve %1,3 digerdir.
Calisma grubunun yetisilen cografi bolgeye gore dagilimi: %18,5 Marmara, %8,6 Karadeniz, %13,3 Akdeniz,
%6,1 Ege, %8,1 Giineydogu Anadolu, %6,7 Dogu Anadolu, %36,9 I¢ Anadolu ve %1,9 Tiirkiye disidir. Ogretmen
adaylarinin ailelerinin aylik geliri ortalamasit 2939 TL olan saga carpik bir dagilim gostermektedir. Caligma
grubunun %70’inin aile aylik geliri 3000 TL ve altindadir. Anne egitim diizeyine gore dagilim: %59,6 ilkokul,
%16,1 ortaokul, %10,6 lise, %1,5 6n lisans, %1 lisans, %,1,2 yiiksek lisans ve {izeri, %10,1 digerdir (okuma yazma
bilmeyen veya higbir okuldan mezun olmayan). Baba egitim diizeyine gore dagilim: %46,1 ilkokul, %21,3
ortaokul, %21,3 lise, %3,8 6n lisans, %5,1 lisans, %,7 yiksek lisans ve tizeri, %1,6 digerdir. Calisma grubunun
aile aylik gelirinin ve ebeveyn egitim diizeyinin diisiik olmas1 arasgtirmanin yorumlanmasinda dikkate alinmasi
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gereken Onemli degiskenlerdir. Farkli kiiltiirlere duyarlilikta baska iilkelere seyahat etme, farkli iilkelerden
arkadasi olma ve farkli kiiltiirler konusunda ders alma da 6nemli degiskenlerdir. Calisma grubunun sadece %9,5°1
baska bir tilkeye gittigini, %41,9’u bagka tilkelerden ya da kiiltiirlerden arkadas: oldugunu, %12,2’si bu konusunda
ders aldigimi ve %6,8’1 bu konuda bir ¢alismaya katildigimi belirtmistir. Calisma grubunun politik goriisleri
incelendiginde: %3,9’u kendisini asirt muhafazakar, %4’ asir1 liberal ve %42,3°l de ndtr olarak tanimlamistir.
Calisma grubunun %4,7’si egitimde firsat esitligi konusu iizerine hi¢ diislinmedigini %25,3’i ise her zaman
diistindiigiinii, %2,7’si demokratik egitimi hi¢ gerekli gérmedigini %63,7’si ise her zaman gerekli gordiigiinii
belirtmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin kiiltiirel duyarlilik diizeylerini etkileyebilecek onemli bagimsiz
degiskenler cinsiyet, yas, fakiilte, aile aylik geliri, ebeveyn egitim diizeyi, bireyin yetistigi yerlesim yeri, yasadig
bolge, politik goriis, yurtdisinda bulunma, farkliliklara saygi konusunda c¢alismaya katilma ya da ders alma,
egitimde firsat esitligi konusunda diistinme siklig1 ve demokratik egitime duyulan ihtiya¢ olarak segilmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyleri 6nemli baz1 bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas,
fakiilte, aile aylik geliri, ebeveyn egitim diizeyi, bireyin yetistigi yerlesim yeri, yasadig1 bolge, politik goriis,
yurtdisinda bulunma, farkliliklara saygi konusunda c¢alismaya katilma ya da ders alma, egitimde firsat esitligi
konusunda diisiinme siklig1 ve demokratik egitime duyulan ihtiyac) i¢in incelenmistir. Analizler sirasinda betimsel
istatistiklerden, bagimsiz t-testinden, tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmis ve ortalamalar arasi
farklar LSD testi ile kontrol edilmistir. Analizlerde SPSS programi kullanilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarmin kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlari orta diizeydedir ( X =88,58, S=12,62). Olgegin giivenirlik
indeksi .855°dir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin farkli kiiltiirler insanlarin bakis agilarina duyarlilik konusunda
eksiklikleri oldugunu gostermektedir.

Tablo 1

Osretmen adaylarimn kiiltiirler arasi duyarlilik diizeyine ait betimsel istatistikler

_ Madde Cronbach
N Min. Max. X S sayisl Alfa

Kiltirel

504 57 115 88,58 12,62 23 ,855
duyarlilik

Ogretmen adaylariin kiiltiirler aras1 duyarhlik diizeylerinin demokratik egitime duyulan ihtiyaca gére
farklilasip farklilasmadigi tek yonlii ANOVA ile kontrol edilmistir (Tablo 2). ANOVA Ggretmen adaylarin
kiiltiirler arasi duyarlilik diizeylerinin demokratik egitime duyulan ihtiyaca gore farklilagtigini gostermistir
(F=6,420; p=,000). Demokratik egitimi hi¢cbir zaman gerekli gérmeyenlerin kiiltiirler arasi1 duyarlilik puanlarinin
ortalamas1 ( X =84,61), her zaman gerekli gorenlerin ortalamasimdan ( X =90,89) daha diisiiktiir. Ortalamalar arasi
farklar LSD testi ile kontrol edilmistir, ve LSD sonuglar1 bu iki grup arasinda anlamli fark oldugunu gostermistir.
Bu bulgu 6gretmen adaylarindan demokratik egitimi her zaman gerekli gorenlerin farkl kiiltiirlerden bireylerin
bakis agilarina daha duyarl oldugunu gostermektedir.

Tablo 2
Demokratik egitime duyulan ihtiyaca gore ANOVA sonuglart

Kareler toplam sd Kareler ortalamast F p
Gruplar arasi 5758,499 6 959,750 6,420 ,000**
Gruplar igi 73405,115 491 149,501
Toplam 79163,614 497
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Not. * p<.05, ** p<.01 (iki yonli manidarlik diizeyi).

Ogretmen adaylarimin kiiltiirler aras1 duyarlihk diizeylerinin egitimde firsat esitligi konusunda diisiinme
sikligina gore anlamli fark gosterip gostermedigi ANOVA ile kontrol edilmistir (Tablo 3). ANOVA gruplar arasi
farkin anlamli oldugunu gostermistir (F=2,776; p=,012). Egitimde firsat esitligi konusunda her zaman
diisiiniiyorum diyenlerin ortalamasi ( X =90,39) hicbir zaman diisiinmiiyorum ( X =87,13) ve orta derece de
diigiiniiyorum ( X =83,67) diyenlerin ortalamasindan daha yiiksektir. LSD sonuglan egitimde firsat esitligi
konusunda orta diizeyde diisiinenlerle her zaman diisiinenler arasinda anlamlh fark oldugunu gostermistir. Sekil
1’de egitimde firsat esitligi lizerine diisinme siklig1 arttikga bagkalarmin bakis agisina duyarliligin da artigi
goriilmektedir. Orta derece de disiinenlerin kiiltiirel duyarlilik puanlarinimn diisiik ¢ikmasi ilging bir bulgu olup,
mantikli bir agiklamasi bulunamamakla birlikte daha detayli aragtirmaya ihtiyag vardir.

Tablo 3
Egitimde firsat esitligi konusunda diisiinme sikligina gére ANOVA sonuglar

Kareler toplami1 sd Kareler ortalamast F p
Gruplar arast 5758,499 6 959,750 6,420 ,000**
Gruplar ici 73405,115 491 149,501
Toplam 79163,614 497

Not. * p<.05, ** p<.01 (iki yonli manidarlik diizeyi).
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Egitimde firsat esitligi Uzerine dlisliinme frekansi

Sekil 1. Egitimde firsat esitligi konusunda diigiinme sikligina gore kiiltiirler aras1 duyarlilik

Tablo 5 cografi bolgelere gore kiiltiirel duyarlilik puanlarinin betimsel istatistiklerini gostermektedir.
Tirkiye disinda yasadiklarini belirten katilimcilar en diisiik kiiltiirel duyarlilik puanlarina sahiptir. Bunu sirasiyla
Karadeniz, Ege ve Giiney Dogu Anadolu bolgesi izlemektedir. En yiiksek kiiltiirel duyarlilik puanlar1 ise Marmara,
Akdeniz ve I¢ Anadolu bdlgesinden gelen katilimcilara aittir.

Tablo 5

Cografi bolgelere gore betimsel istatistikler

Marmara 88 90,352 13,344
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Karadeniz 44 83,295 11,044

Akdeniz 70 90,842 12,881
Ege 30 85,333 10,729
Giineydogu

Anadolu 39 86,487 12,147
Dogu

Anadolu 27 89,666 11,529
I¢c Anadolu 181 89,519 12,536
Tirkiye dist 11 81,818 11,232

Cografi bolgenin kiiltiirel duyarlilik puanlarinin {izerindeki etkisi ANOVA ile incelenmistir. Tablo 6
kiiltiirel duyarlilik puanlarinin yaganilan cografi bolgeye gore farklilastigini gostermistir (F=2,827; p=,007). LSD
testi Karadeniz bolgesinde yasayanlarin kiiltiirel duyarlilik puanlarinin i¢ Anadolu, Karadeniz ve Ege Bolgesinde
yasayanlara gore farklilastigini gostermistir. Ayrica, yurt diginda yasayanlarin kiiltiirel duyarlilik diizeyleri de bu
iic bolgede yasayanlara gore anlamli farklilik gostermistir.

Tablo 6
Cografi bolgelere gére ANOVA sonuglart

Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 3043,600 7 434,800 2,827 ,007**
Gruplar ici 74139,739 482 153,817
Toplam 77183,339 489

Not. * p<.05, ** p<.01 (iki yonli manidarlik diizeyi).

Ogretmen adaylarmin politik goriislerinin kiiltiirel duyarhliklar1 iizerindeki etkisi ANOVA ile kontrol
edilmis ve anlamli fark bulunamamistir (F=1,734; p=,111). Sekil 2’den de anlasilacag: iizere katilimcilarin
muhafazakarlik diizeyleri artik¢a kiiltiirel duyarliliklar: diismektedir.

Tablo 4
Politik goriise gore ANOVA sonuglar

Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1637,505 6 272,918 1,734 111
Gruplar igi 76004,987 483 157,360
Toplam 77642,492 489

Not. * p<.05, ** p<.01 (iki yonli manidarlik diizeyi).
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Sekil 2. Politik goriise gore kiiltiirler arast duyarlilik

Kiltarel duyarlilik diizeyi ailelerin aylik gelir diizeyi igin farklilagmamaktadir (F=,501; p=,682), bununla
birlikte beklentiler dogrultusunda aile aylik geliri arttikga kiiltiire duyarlilik da artmaktadir (Sekil 3). Calisma
grubunun aile aylik gelirinin saga carpik bir dagilim sergiledigi diisiiniiliirse, ekonomik zorluklarin bireylerin
hosgoriisiinii ve farkl kiiltiirlere duyarliliklarini diigiirdiigii s6ylenebilir.

WMean of killtirel duyarlilik
i

Aylik gelir

Sekil 3. Aylik gelire gore kiiltiirler aras1 duyarlilik

Lise tiriiniin kiiltiirel duyarhilik diizeyi iizerindeki etkisi t-testi yardimiyla kontrol edilmistir. T-testi
sonuglari, Ogretmen adaylarinin kiiltiirler arasi duyarlilifinin mezun olunan lise tiiriine bagli olmadigin
gostermistir (t=-,775, p<.439). Ancak, sekil 4’de devlet lisesinden mezun olanlarin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin
ozel liselere gore daha diisitk oldugu goriilebilir.

24,00

23,00
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21,00

Mean of killtilrel duyarliik
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T T
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Sekil 4. Lise tiirtine gore kiiltiirler aras1 duyarlilik

Anne ve baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin kiiltiirel duyarlilik puanlari tizerindeki etkisi ANOVA
ile kontrol edilmistir ve gruplar arasinda anlamli fark bulunamamistir (F annc egitim diizeyi=,809; p=,064; Fpaba cgitim diizeyi
=1,999; p=,064). ‘Diger’ segeneginin ¢ogunlukla bir okuldan mezun olamamis ya da okula gitmemis bireyleri
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gosterdigi goz oOniinde bulunduruldugunda, babanin egitim diizeyi arttikga kiiltiirel duyarliligin da arttif1
gorilmektedir.
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Sekil 5. Baba egitim diizeyine gore kiiltiirel aras1 duyarlilik

Kiiltiirler arasi duyarlilik puanlarinin daha dnce farkliliklara saygi konusunda bir ¢aligmaya katilma ya da
katilmamaya gore farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmis ve anlamli fark bulunamamistir (t=-1,866,
p<,063). Farkliliklara saygi konusunda bir ¢alismaya katilanlarin kiiltiirel duyarlilik puanlar1 katilmayanlara gore
yuksektir.

i oo—]
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Cahsmaya katilma

Sekil 6. Farkliliklara saygi konusunda ¢alismaya katilma durumuna gore kiiltiirler arast duyarlilik

Farkl kiiltiirlerden ya da iilkelerden arkadasi olma durumu i¢in kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyi t-testi ile
kontrol edilmis ve anlamli fark bulunamamistir (t=-1,624, p<,105). Ortalamalar incelendiginde, farkli kiiltiirlerden

arkadasi olanlarin kiiltiirel duyarlilik diizeyinin ( X =89,706) farkli kiiltiirlerden arkadasi olmayanlara gore ( X
=87,856) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5

Farkl kiiltiirlerden ya da iilkelerden arkadasi olma durumu i¢in betimsel istatistikler

Farkli kiltiirlerden ya da {ilkelerden arkadasi olma

durumu N X S
Evet 208 89,706 12,978
Hayi1r 292 87,856 12,239

Kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyinin 6gretmen adayinin yurtdigina seyahat etme durumuna baglh olarak
degiskenlik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmis ve anlamli fark bulunamamistir (t=1,481, p<.139). Yurt
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disinda bulunanlarin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyi ( X =91,018) yurt disinda bulunmayan katilimeilara gore (
X =88,293) daha yiksektir (Tablo 6).

Tablo 6

Yurtdisinda bulunma durumu icin betimsel istatistikler

Yurtdisinda bulunma durumu N X S
Evet 54 91,018 13,666
Hay1r 450 88,293 12,476

Ogretmen adaylarinin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyinin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigi t-testi ile
kontrol edilmis ve cinsiyet degiskeni i¢in anlamli farkliik bulunamamistir (t=1,575, p<.116). Ortalamalar

incelendiginde kadinlarin kiiltiirel duyarlilik diizeyinin ()?:89,032) erkeklere gore (X =87,297) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).

Tablo 7

Cinsiyete icin betimsel istatistikler

Cinsiyet N X s
Kadin 372 89,032 12,547
Erkek 131 87,297 12,843

Sonug ve Tartisma

Arastirma 6gretmen adaylarinin kiltiirler arast duyarlilik diizeyinin egitimde firsat esitligi konusunda
diisinme sikligina, demokratik egitimi gerekli gérme derecesine ve cografi bolgelere gore farklilastigini
gOstermistir. Ayrica anlamli fark olmamakla birlikte kadinlarin, liberallerin, yurtdigsina seyahat edenlerin, farkli
kiiltiirlerden ya da iilkelerden arkadasi olanlarin, farkliliklara saygi konusunda bir ¢aligmaya katilanlarin kiiltiirler
aras1 duyarlilik puanlar1 daha yiiksektir bu durum 6gretmen egitimi agisindan dnemli sonuglar dogurmaktadir.

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlart orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu Akin’in (2016) Tiirk¢ce Sgretmen adaylariyla yaptigi ¢alismayla da tutarhidir. Bu bulgu 6gretmen
adaylarmin farkli kiiltiirler insanlarin bakis acilarma duyarlilik konusunda eksiklikleri oldugu seklinde
yorumlanabilir. Diger yandan Yetis ve Kurt (2016)’un ¢alismasinda yabanct dil 6gretmeni adaylarmin
kiiltiirlerarast duyarlilik seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar yabanci dil bilen bireylerin
farkli kiiltlirler arasinda Onyargisiz degerlendirmeler yapabilme becerilerine sahip olduklarii belirtmektedir
(Banos, 2006; Fretheim, 2007). Bekiroglu ve Balci (2014) da yabanci dil bilgisi ile kiiltiirler aras1 duyarlilik
arasinda anlaml bir iligki oldugunu belirtilmektedir. Buradan hareketle, aday 6gretmenlerin kiiltiirler arasi
duyarliliklarimi arttirmada yabanci dil 6gretimi etkili bir yol olarak onerilebilir.

Bulgular, 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda yetistikleri yerlesim birimlerine
gore anlamh fark oldugunu ortaya koymustur. Marmara, Akdeniz ve i¢ Anadolu bélgesinde yetismis olan
katilimeilarim kiiltiirel duyarliliklarinin diger bdlgelere kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir. Marmara ve
Akdeniz bolgesinin kiiltiirel duyarlilik puanlarin daha yiiksek olmasi ise sahip olduklart kozmopolit (farkli
bolgelerden insanlari bir arada barindiran) yapiya baglanabilir; bu iki bolgede de farkli etnik kokenlerden ve
iilkelerden oldukga yiiksek sayida insan yasamaktadir. Bu bulgu, garkli kiiltiirlerle karsilana ve tanigan bireylerin
onyargilarinda azalma ve kiiltiirler arasi iletisim becerilerinde bir gelisim saglamasiyla acgiklanabilir. Diger
yandan, Karadeniz, Ege ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinin yogun miilteci gocii almasi bu bolgelerdeki halkin
yasam kosullarinin farklilagmasina ve is olanaklarinin daralmasina neden olmakta bu da yerli halkla miilteciler
arasinda zaman zaman tansiyonun yiikselmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla Karadeniz ve Ege bdlgesindeki
kiiltiirel duyarlilik puanlarinin diisiik ¢ikmasinin sebebinin yogun miilteci gé¢ii ve miiltecilere yonelik olumsuz
tutumlar oldugu diisiiniilebilir. Demir ve Ustiin (2017)’iin ¢alismasinda da aday 6gretmenlerin kiiltiirler arasi
duyarlilik diizeylerinin yetistikleri yerlesim birimlerine gore degistigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, yazarlarin
ayrimcilik tutumlarii aragtirdigi bagka bir ¢alismada Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Ege bolgelerinden gelen
ogrencilerin daha ayrime1 davranislara sahip oldugu goriilmiistiir (Ozbek & Taneri, 2018).
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Bulgular, yurt disinda bulunanlarin kiltiirler arasi duyarlilik diizeyinin yurt disinda bulunmayan
katilimcilara oranla daha yiiksek olmakla beraber, 6gretmen adaylarinin yurtdisina seyahat etme durumuna bagh
olarak kiiltiirler arasi duyarlilik diizeyinin degismedigini ortaya koymaktadir. Bekiroglu ve Balc1 (2014) da yurt
disinda bulunup bulunmama durumunun kiltlirler arasi iletisim duyarhiliginda bir farklilik olusturmadigini
belirtmiglerdir. Diger yandan, Haas, (2018), yiiksek6grenimde yurtdisinda okumanin kiiltiirel farkindalik
Uzerindeki etkisini ele alan, yayinlanmis c¢alismalarin bulgularini kapsamli bir sekilde derledigi nicel
incelemesinde yurtdisinda egitim almanin kiiltiirel farkindaligr gelistirdigini gostermektedir. Bu ¢alismada yurt
disinda bulunanlarin kiiltiirler aras1 duyarlilik diizeyinin artmamis olmasi, kiiltiirel gesitliligin kabul edilmemesi
ve dis gruplara yonelik hosgoriisiizliik olarak tanimlanan etnik-merkezcilik (Berry & Kalin 1995) baglaminda
yorumlanabilir. Etnik-merkezcilik bir kiiltiirler arasi iletisim engeli olarak gériilmektedir (Neuliep & McCroskey,
1997). Kiiltiirel cesitliligi kabul etmeme, farkli kiiltiirlere / etnik gruplara yonelik 6nyargilara ve olumsuz
davraniglara yol agabilir (Billiet, Eisinga & Scheepers, 1996). Bu bulgu, aday dgretmenlerin yurt disinda
bulunduklar1 zamanlarda karsilastiklar1 diger kiiltiirleri siniflandirirken, kendi kiiltiirlerini 6l¢iit almaya devam
ettiklerini ortaya koymaktadir.

Bu galismada 6gretmen adaylarmin kiiltlirler arasi farkliliklara duyarliligin cinsiyete gore degismedigi
goriilmiistiir. Bu bulgu alan yazinla da tutarhidir. Akin (2016), Ustiin (2011), Spinthourakis, Karatzia-Stavlioti ve
Roussakis (2009) ve Yilmaz ve Gogen (2013) 6gretmen adaylarinim kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri agisindan
cinsiyetler arasinda bir fark olmadigi sonucuna varmislardir. Benzer sekilde ogretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarliliginin degerlendirildigi calismalarda da cinsiyetler arasinda fark olmadigini ortaya ¢cikmistir (Bayles, 2009;
Fretheim, 2007; Westrick & Yuen, 2007; Yazic1 ve dig., 2009).

Farkliliklara saygi konusunda bir ¢alismaya katilanlarin kiiltiirel duyarlilik puanlart katilmayanlara gore
daha yiiksektir. Bu durum aday 6gretmenlerin katildiklar1 ¢aligmanin kiiltiirler aras1 duyarlilik ve farkindalik
diizeyini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir. Bulduk, Usta ve Dinger (2017), kiiltiirel farkliliklart dikkate
alarak hazirlanan egitim programlarinin, bireylerin kiiltiirel farkliliklart merak etme, tanimaya istekli olus ve bu
farkliliklardan hoslanma gibi olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmektedir. Bu bakimdan aday Ogretmenlere
kiiltiirler arast duyarlilik ve farkindalik diizeyini arttiracagi varsayilan kiiltilirler arasi iletisim dersi (Bekiroglu &
Balct, 2014) verilmesi onerilebilir.

Katilimcilarin muhafazakarlik diizeyleri artik¢a kiltiirel duyarliliklar1 dismektedir. Alan yazinda
muhafazakarlikla ortiisen otoriterligin farkli gruplara karst hosgoriisiizliige neden oldugu belirtilmektedir. Stenner
(2005), otoriterlerin algiladiklar gercek veya hayal {irlinii farkliliklar1 olan dis gruplara kars1 daha hosgoriisiiz ve
cezalandirici olduklarmna dair ikna edici kanitlar sunmaktadir. Sayilart her gegen giin artan miilteci ve gogmen
¢ocuklarinin egitimde rol almasi muhtemel olan aday &gretmenlerin, kendi muhafazakar sosyal degerlerinden
kaynaklanan kiiltiirel uzakliklar konusunda farkindaliklarimin arttirtlmasi, kiiltiirel farkliliklara duyarliliklarini
arttirma konusunda eyleme gegmelerine sebep olabilir. Alan yazin da bu bulguyu desteklemektedir. Alesina ve
dig. (2018), Italyan orta okullarinda &gretmenlerin gd¢men ve yerli dgrencilere yonelik davranislarmm
incelemislerdir. Bu caligmada 6gretmenlerin not verirken gdgmenlere yonelik kaliplasmis yargilarinin etkili
oldugunu; 6gretmenlerin sinavlarda ayni performansi gosteren yerli 6grencilere kiyasla gdgmen 6grencilere daha
diistik notlar verdiklerini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu ¢caligmada ayrica, 6gretmenlerin kendi kaliplagsmis yargilarinin
farkina varmalarini saglayan testler uygulandiktan sonra 6gretmenlerin gogmenlere verilen notlart yiikselttikleri
goriilmiistiir. Buradan hareketle yazarlar, kalip yargilart ortaya ¢ikarmanin ve Ogretmenleri “Ortik”
onyargilarindan haberdar etmenin ayrimcilig1 azaltmak i¢in giiglii bir miidahale olabilecegini belirtmislerdir.

Bulgular, demokratik egitimi hi¢bir zaman gerekli gérmeyenlerin kiiltiirler aras1 duyarlilik puanlarinin
ortalamas1 her zaman gerekli gorenlerin ortalamasindan daha diisiik oldugunu gostermektedir. Demokratik
egitimin en 6nemli ilkelerinden biri farkliliklara saygi ve hosgorii oldugundan, bu bulgu dgretmen adaylarindan
demokratik egitimi her zaman gerekli gorenlerin demokratik egitimin ilkeleri konusunda farkindaliklarinin yiiksek
oldugunun gostergesidir. Benzer sekilde, egitimde firsat ve erigim esitligi konusunu sik sik diislinenlerin ortalamasi
bu konuyu hi¢bir zaman diisiinmeyenlerden ve orta derece de diisiindiiglinii belirtenlerden daha yiiksektir.

Bekiroglu ve Balci (2014) bagska kiiltiirlerle etkilesimde bulunan, bu konuda olumlu bir algiya sahip olan
ve Ogrenci degisim programlarina katilmak isteyen Ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin daha yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmektedir. Ancak bu c¢alismada, farkli kiiltiirlerden arkadasi olup olmamasinin
katilimcilarin - kiiltiirel duyarlilik diizeyini etkilemedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, katilimcilarin
muhafazakarlik diizeylerinin, dolayisiyla da farkli gruplara kars1 6nyargili olma egitimlerinin yiiksek olmasiyla
aciklanabilir.

Bu aragtirmanin bulgularmin, 6gretmen egitim programlarinda kapsamli bir yaklagimm benimsenmesinin
onemini ortaya koyarak, ‘her 6grencinin farkli sekillerde 6grendiginin ve her bireyin egitim alma hakkina sahip
oldugunun' kabuliine dayali, farklilagtirilmig 6gretim uygulamalarina yon verecegi diisliniilmektedir. Arastirmanin
bulgularinin, 6gretmen egitim programlarinin her 6grencinin farkli/cesitli sekillerde 6grendigini/6grenme hakkina
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sahip oldugu kabuliine dayali olarak diizenlenmesini saglayarak tiim egitim kararlarini ve uygulamalarini
yonlendiren kapsamli bir yaklagimin benimsenmesine 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Oneriler

Okullar, bireylere egitim vermek, sosyallesmelerini saglamak ve gelecege hazirlamak i¢in aileden sonra
gelen en 6nemli kurumlardandir. Ancak, okullar eger bireylerin kiiltiirel farkliliklarin1 kabul eden ve destekleyen
politika ve uygulamalari benimsememislerse herhangi bir nedenden dolayi digerlerinden farkli olan 6grenciler igin
zorlu ortamlar halini alabilirler. Kiiltiirel okuryazarligi olan ve bilingli 6gretmenler yetistirmek okullarda iletigimi,
giliven ortamini, hosgoriiyii, is birligini ve basarty1 artirabilir. Bu bakimdan 6gretmen egitimi programlarinda
kiiltiirel farkliliklara duyarlilig1 arttiracak diizenlemeler yapilabilir. Bu ¢alismanin bulgularindan hareketle kiiltiirel
farkliliklar1 yonetme yetenekleri olan dgretmenler yetistirilmesi i¢in 6gretmen egitimi programlarina asagidaki
diizenleme ve degisiklikler 6nerilebilir:

Ogretmen egitim programina kabul edilen dgrencilerin &rtiik dnyargilarinin, basmakalip diisiincelerinin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla aday dgrencilere egitimlerinin basinda Alesina ve digerlerinin (2018) uyguladigina
benzer envanterler uygulanmalidir. Ogretmen adaylarmin yurtdisinda ¢alisma ve arastirma yapmalar1 igin burs
verilmesi, kiiltiirel degisim programlari yoluyla farkli kiiltiirlerle karsilikli anlayisi ilerletmeleri saglanabilir. Youth
in Action, Erasmus, Mevlana 6grenci degisim programi gibi programlarin daha ¢ok yayginlastiriimasi, bu
programlara katilimin tesvik edilmesi, 6gretmen adaylarinin dort yillik egitimleri sirasinda/sonrasinda hem yurt
icinde hem de yurt disinda en az bir egitim donemi boyunca farkli illere, ilgelere ve kdylere gonderilerek topluma
hizmet uygulamalarma katilmalarinin saglanmasi farkli kiiltiirleri anlamalarina ve basmakalip diislincelerinden
kurtulmalarina yardimei olabilir. Bunun yani sira, topluma hizmet uygulamalari1 6nemlidir; staj uygulamalarina ek
olarak aday 6gretmenlerin bir sivil toplum o6rgiitiinde bir donem goniillii olarak uygulamalara katilmasi toplumsal
farkindaligint ve kiiltiirel duyarliligini arttirabilir. Ayrica, dgretmen egitim programima demokrasi dersinin
konulmasi ve bu kapsamda ¢ocuk haklarinin ve insan haklarinin, miilteci haklarinin ve diger anayasal haklarin
demokratik bir ¢ercevede tartisilmasi saglanarak 6grencilerin temel haklar konusunda bilgilerinin ve duyarliliginin
arttirllmas1 saglanabilir. Aday o6gretmenlerin farkli kiltiirlere yonelik bilgilerini, kiiltiirel okuryazarhigir ve
farkindaligint arttirmak amaciyla farkli kiltiirel uygulamalar hakkinda egitimler diizenlenebilir. Bu egitimler,
O0gretmen adaylarinin giderek daha gesitli hale gelen bir okulda ve smifta 6gretimi nasil diizenleyeceklerini
ogrenmelerini saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Farkl: kiiltiirlerle galisirken basarili olmanin 6n kosullarindan
biri de iyi iletisim becerilerine sahip olmaktir. Bu bakimdan, aday dgretmenlere farkli kiiltiirlerdeki bireylerle s6zli
ve sozsliz iletisim kurma yollart konusunda da rehberlik edilmelidir.

Arastirmanin verileri iki tiniversite 6grencileri ile sinirlidir ve bu Tiirkiye tizerindeki genel 6gretmen
profilini temsil etmez. Kapsayici egitim programlarinin 6gretmen egitimine alinmasiyla birlikte bu konu da daha
biiylik orneklemlerle ¢aligmalarin yapilmasi, kapsayici egitimin vazgegilmez bir pargast olan kiiltiirler arast
duyarlilik konusundaki ¢alismalarin genellenebilirligini arttiracak ve 6gretmen egitimi alanindaki ¢aligmalara veri
saglayacaktir. Tiyatroya gitme, kitap okuma siklig1 gibi degiskenler de yine kiiltiirel duyarlilig: etkileyen 6nemli
degiskenler olup, ¢alismaya bu ve bunun gibi degiskenlerin eklenmesi ilerde yapilacak ¢alismalar igin 6nerilebilir.
Arastirmanin bulgularinin, 6gretmen egitim programlarmin iyilestirilmesine, farkli din, kiiltiir ve irktan olan
ogrencilerin  farkliliklarmnin ~ kiiltiirel zenginlik olarak algilanmasina, Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin
farkindaliklarinin artmasina ve daha barisgil smiflar ve bireyler olusmasina ve okulda demokratik davranis ve
egilimlerin artmasina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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